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Uvod

Cilem této prace je popsat a shrnout nazory Jifiho Kinkora uvedené v jeho knize
Trh a stdt (K ¢emu potiebujeme filozofii)* a jeho ¢lancich a dét je do souvislosti
s nazory i praktickou politikou Vaclava Klause.

1 Jiri Kinkor

Jiri Kinkor absolvoval v roce 1985 Vysokou skolu ekonomickou v Praze. V letech
1990-91 studoval postgradudlné na Georgia Institute of Technology v Atlanté v
USA. V letech 1991-97 pracoval jako poradce ministra financi (Viclava Klause
a Ivana Koédrnika). Externé predndsSel na Vysoké skole ekonomické v Praze.
V soucasné dobé pracuje jako financéni analytik v soukromé sfére. Publikoval
v odborngch ¢asopisech Finance a twvér, Politickd ekonomie. Rada jeho cldnki
vysla v Lidovych novindch, Mladé fronté dnes a casopise Ekonom. Je autorem
knih Trh a Stdt a Hayekova cesta do otroctvi.?

2 Vaclav Klaus

Viéclav Klaus ziskal vysokoskolské vzdélani na Vysoké skole ekonomické v Praze.
Absolvoval v roce 1963. Nésledné studoval v zahraniéi: v Itélii (1966) a v USA
(1969). V roce 1968 dosdhl hodnosti kandiddta ekonomickych véd. Z politickych
duvodu musel v roce 1970 opustit védeckou drdahu a pracovat pro Statni banku
¢eskoslovenskou. K védé se vratil v roce 1987 v Prognostickém tstavu CSAV.
Od 17. listopadu 1989 do soucasnosti je aktivnim politikem, piesto si udrzuje
kontakt s ekonomickou védou a vysokymi skolami. Dne 15. dnora 2008 byl zvolen
prezidentem Ceské republiky pro druhé funkéni obdobi. Publikoval pres 20 knih s
tématy obecné spolecenskymi, politickymi a ekonomickymi, je nositelem mnoha
mezindrodnich cen a cestnijch doktordti z univerzit z celého svéta.3

1Vysla uz v roce 1996, pro doplnéni jsem erpal i z dnednich ¢lankt na autorové blogu.
2Viz jeho zivotopis na webu AynRand.cz [9].
3Viz jeho zivotopis na strankich Prazského hradu[23].



3 Filosofie

Filosofie je podle Kinkora priméarni a zasadni. A proto, chceme-li zménit po-
litiku, musime nejdiive zménit filosofii. Kolektivisticka* politika je disledkem
prevladajici filosofie v nasi spole¢nosti. Tuto altruisticko-kolektivistickou etiku
a filosofii, ktera ndm vladne od konce osmnéctého stoleti, bychom méli nahradit
raciondlnim egoismem, ktery je mordlni. Autor uznava objektivismus — filosofii
Ayn Randové.®

Filosofie musi mit logickou, racionalni stavbu, jejim zdkladem je metafyzika a
ostatni na ni navazuje: teorie existence (metafyzika) — teorie poznani (episte-
mologie) — teorie mordlky (etickd teorie) — politickd filosofie. Jiné nez logické
uvazovani ve filosofii neuznava, empirie a pragmatismus jsou pro ni irelevantni a
stejné tak argumentace tim, jak to délaji v zahranici, je zcestna®. Rovnéz argu-
mentaci politickou prichodnosti nebo tisiciletimi provérenymi hodnotami nelze
v debaté o filosofii pouzit.

Vedle relativismu kritizuje i postmodernu — nemuzeme byt tak ,tolerantni“,
abychom pfipustili, Ze dva protichudné nazory jsou oba pravdivé, oba plnohod-
notné alternativy — platit muze jen jeden. S postmodernim tvrzenim ,kazdy
mé svoji pravdu® zasadné nesouhlasi. A raciondlné to zduvodiuje: uzname-li
pravdivost ur¢itého tvrzeni, nemuzeme piipustit jeho negaci jako taky-pravdu.

Viaclav Klaus je obdivovatelem rakouského ekonoma Friedricha Augusta von
Hayeka”

»,Nikdy jsem se netajil tim, ze Hayek - vedle Misese, Schumpetera
a Friedmana - patfil k autorum, které nejvyraznéji ovlivnily mé po-
hledy na spole¢nost a ekonomiku. ¢

Oproti tomu Kinkor, byt pozitivni vyznam F. A. Hayeka piipousti®, m4 na
tohoto ekonoma pomérné kriticky pohled:®

,Hayek vsak klicové a zivotné dulezité rozliSeni na realitu ¢lovékem
(volnim aktem) vytvofenou a realitu existujici nezdvisle na vuli
cloveéka zdsadné odmitd (Hayek 1967, ss. 96-97), ¢imz se zbavuje
filozofie, méame pry zapomenout a nahradit jinym rozlisenim. A sice
rozlisenim na realitu vytvofenou ¢lovékem zdmeérné (human design)
a realitu vytvorenou pouhym jednanim ¢lovéka bez jakéhokoli
zdméru (human action). “

4 Autor povazuje prakticky véechny stéty (nejen) zdpadniho svéta za kolektivistické a soci-
alistické, Amerika je podle néj nejméné kolektivistickym statem.

5Zila v letech 1905-1982, viz [6].

6 Jeho piistup k piikladiim ze zahraniéf je podobny, jako myslenka obsazend v tomto réeni
o alkoholu: V§ichni nadani vytvorili svd dila prestoze pili, a ne protozZe pili.

"viz jeho élanky [11], [12] a dalsf dila.

8napf. jeho popfeni socialismu

9viz kniha [7] nebo jejf tryvky [8].



Pfitom toto je jedna z nejzajimavéjsich myslenek F. A. Hayeka: zavedeni'® ka-
tegorie véci, které jsou dusledkem lidské ¢innosti, ale nikoli lidského zaméru.
Takovou véci je napt. lidskd tec.

Kinkor rozlisuje politickou filosofii od praktické politiky: zatimco filosofie
musi byt pfisné logickd, politik je nucen délat kompromisy. I pies nevyhnu-
telnost kompromisi a tdstupkt musi byt ale politika zalozena na raciondlni
filosofii. Za zdkladn{ problém dnesnf politiky povazuje iraciondln{ (altruisticko-
kolektivistickou) politickou filosofii, kterou jsou politici a jejich voli¢i vedeni. V
horsim ptipadé politicka filosofie tiplné chybi a politici se jen zmitaji v zdjmech
lobbistickych skupin.

3.1 Volba, svobodna viile

Volba je soucésti existence c¢lovéka, nevyhnutelnym atributem jeho zivota.
Zivotem nemyslime zivot konkrétniho ¢lovéka, ale zivot jakéhokoli. ,Je-li v
dusledku lidské volby nésilim zabrdneno druhému clovékovi v jeho volbg,
dostava se tento ¢lovék do metafyzicky nesmifitelného konfliktu. *

3.2 DMoralka a pravo

Jedind hodnota, ktera neni prostiedkem, ale jedinym cilem, je zivot. Pravo chépe
jako absenci donuceni ze strany ostatnich, nikoli jako ,,pravo na néco“. ,,Ten, kdo
nerespektuje pravo ¢lovéka na zivot, je nejen proti zivotu ostatnich, ale i proti
zivotu svému“ Z prava na zivot odvozuje pravo na svobodu mysleni a jednani
a pravo na majetek (jelikoz majetek je nutnym predpokladem — prostiedkem
pro zivot). ,Jakékoli donuceni ¢lovéka jde proti jeho rozumu, a je tedy nutné v
kone¢ném dusledku poptenim jeho prava na zivot.

3.3 Svoboda

Svoboda znamena absenci iniciace nasili. Svoboda vyplyva z metafyzické, epis-
temologické a etické baze — nemuze byt tudiz nejvyssi hodnotou — je hodnotou
odvozenou. Kritizuje i oblibeny vyrok: ,,Svoboda jednoho koné¢i tam, kde zac¢ina
svoboda druhého. “ — svoboda nikde nekoné, je to absence iniciace nésili (pouziti
jako prvni).

3.4 Trh

Trh je svoboda sméiovat — ne samotné akty smény. Jestlize se sména neu-
skutecni, protoze o ni strany nemaji zdjem, nejedna se o selhani trhu. Pojem
»selhdni trhu® povazuje za vnitiné nesmyslny — trh nemuze selhdvat. Kritizuje
jak tvrzeni ,,trh neni vSéemohouci“ a ,,trh neni vselékem*, tak i tvrzeni ,trh vse

0vedle pifrodnich a umélych



vyfesi“ — smyslem trhu totiz nenf nic fesit — trh znamend jen svobodnou sménu,
absenci néasili a donuceni.

3.5 Stat

»Stat je nastroj objektivizace pouziti nasili v obrané proti iniciaci nésili.“ Proti
nésili neni mozné uplatnit rozum a piesvédéovani — odpovéd na iniciaci nésili
musi byt opét nasili. Nésili je ospravedlnitelné jen jako sebeobrana. Potfebujeme
stat a predem dand pravidla, protoze ¢lovék se muze mylit a chybé vyhodnotit
jedndn{ ostatnich jako ttok proti sobé. ,,Absence stdtu (anarchie) je popfenim
existence a identity ¢lovéka, tj. reality. “ ,,Funkce statu spoc¢iva v zajisténi vnitini
bezpecnosti, justice, obrany proti vnéjsimu ohrozeni a zahrani¢ni politiky.* Je-
dinou moralni funkci statu je ochrana individudlnich préav.

Pozaduje uplné odloucent statu od hospodarstvi — véetné skolstvi, zdravotnictvi,
bydleni a dalsich dnes regulovanych oblasti. K této odluce za vlad'! Vaclava
Klause ani za jeho presidentovani nedoslo. Deregulace ndjemného probiha az od
roku 2007 a zdravotnictvi je dodnes postaveno na systému povinného pojistént,
které ve skutecnosti neni pojisténim, ale pausilem ¢i predplatnym a Kinkor by
ho zrusil a nahradil pfimymi platbami a dobrovolnym pojisténim.

3.6 Ustavni pravo

Smyslem tstavy je zabranit neomezené diktatufe politického rozhodovani.
Ustavy byl meéli omezovat moc statu pouze na ochranu individualnich prav
obcanu — puvodni smysl udstav, dnes uz nikde neplati. Kritizuje Listinu
zékladnich prav a svobod — jeji ¢ast o ,,socidlnich pravech*.

4 Kolektivismus a verejny prospéch

Pochopime-li Kinkorovu filosofii, pojeti svobody a prava, dokdazeme predvidat
obsah dalsich kapitol jeho knihy — zdvéry zde uvedené jsou totiz logickym a
nezpochybnitelnym vytusténim jeho filosofie. Jeho nazory tvoii konzistentni ce-
lek, ktery miuzeme bud cely piijmout nebo cely nepfijmout, podle toho, zda
souhlasime s jeho filosofii.

4.1 Verejny prospéch a zajem

Vefejny prospéch je podle Kinkora absurdni pojem — spole¢nost neméd vuli, nem4
z&ajmy — to maji jen jedinci. Spole¢nost je tvofena atomizovanymi jedinci. Ani
hlasovanim nejde rozhodnout o tom, co je verejny prospéch.

12, 7.1992 — 4. 7. 1996 a 4. 7. 1996 — 2. 1. 1998 viz [24].



Oproti nému Viéclav Klaus existenci narodnich zajmu pfipousti jako néco, co
presahuje zajmy individudlni a co je dusledkem a vyrazem spole¢ného ziti v
jednom staté.

,,Nérodni zdjem chapu jako agregovany vyraz realnych zajmu ob¢anu
Zijicich v ndrodnim staté“. 12

Odmita vsak jakoukoli souvislost s nacionalismem.

4.2 Socialné trzni hospodarstvi

Trh se ukézal jako dobry nastroj k dosazeni blahobytu, proto ho ani kolektivisté
nemohou ignorovat. A vytvareji pojem socidlné trini hospoddrstvi — spojuji dva
neslucitelné pojmy: socidlni (donuceni) a trzni (svoboda) — v jednom pojmu
popiraji i obhajuji svobodu.

Tato kritika se tyka vSech dnesnich statu a vlad, a tedy i vlad pod vedenim
Viéclada Klause. Ty lze obh4jit tak, ze Klaus sice usiluje o liberalizaci, ale neni
mozné ji dosdhnout hned, protoze pokud by se o to pokusil, byl by smeten
opozici i vefejnym minénim a nedosdhl by liberalizace viibec zadné.

4.3 Vzdélani a skolstvi

Odmita diléi reformy, je pro uplnou privatizaci skolstvi a vylouceni jakychkoli
statnich zdsahu do vzdélavani. Socializa¢ni funkce vzdélani — socializace neni
jednim cilt vzdéldavani, je jen jeho vedlejsim efektem. Vzdélani povazuje za
jednu z nejvyssich hodnot, kterych ¢lovék muze a potiebuje dosdhnout — a prave
proto by vzdélani nemélo byt povinné a statem tizené, ale kazdy jedinec by
se mél vlastni vuli rozhodnout pro vzdélavani. Zbavime-li ¢lovéka svobodného
rozhodovan{ (volniho), prestavd byt clovékem.

Viclav Klaus je piiznivecem zavedeni $kolného na vysokych gkoldch.!®. Ale
pravdépodobné od néj nemuzeme Cekat tak radikdlni feSeni jako zruSeni vSech
statnich vysokych (nebo dokonce stiednich a zdkladnich) gkol a ¢isté soukromé
financovani vzdélavani. Rozdil mezi stfednimi a vysokymi skolami vidi v
tom, ze stfedni Skolu absolvuji prakticky vsichni, tudiz zde dochézi pouze k
mezigeneracni'® platbé a nikoli k donuceni nestudujicich finanéné se podilet na
vzdélavani studujicich.

4.4 Zdravotnictvi

Povinné zdravotni pojisténi neni pojisténim, ale hybridem mezi dani a
predplatnym. Z téchto duvodu:

12viz jeho rozhovor pro Nedélni svét, 2. 5. 2004 [10].
13viz napf. jeho ¢ldnek z 15. 3. 2001 [15].
14Clovek v mladi studuje zadarmo a v produktivnim véku pFispivé na studium ostatnim.



1. Pfi stejném pojistném plnéni a riziku se ,,pojistné“ 1isi — proporcionalné
k piijmu pojisténce.

2. Zdravotni pojisténi se nezabyva rozmélnénim rizika — ale jen pferozdélovanim

predplatného na budouci spotiebu.

Zdravotni pojisténi mé smysl jen u lé¢by nestandardnich nebo dlouhodobych
onemocnéni, kde je nizka pravdépodobnost, ale vysoké naklady. V osatatnich
ptipadech (b&Znd, ambulantni péce) je pro pacienty i pojisfovnu vyhodngjsi
ptimé placeni. Zdravotnictvi dnes neni trhem — pacient je vyfazen ze hry a je
mu jedno, jak vysoké naklady jsou s jeho péci spojeny.

Pomér vydaju na zdravotnictvi k HDP by mél byt vysledkem svobodného rozho-
dovani spotiebitelt a poskytovatelu zdravotnickych sluzeb — stat tedy nemuze
tento pomér stanovit, neni mozné urcit, jakou vysi by mélo mit zdravotni
pojisténi (dan).

Samotna privatizace podle Kinkora nestaci — je potieba, aby 1ékar nebyl zatizen
povinnost{ osetfit pacienta, aby pojisfovna mohla svobodné stanovit vysi po-
jistného a lékai cenu svych ikonu. K naplnéni téchto myslenek nedo$lo ani za
Klause, ani za jinych vlad.

4.5 Socialni péce

I kdyz se clovék nékdy dostava do nepiiznivé situace bez vlastniho ¢i ciztho
zavinéni, nelze prenaset odpovédnost za feSeni této situace na ostatni obcany.

Kinkor nepfiipousti, ze by trh selhdval pti feseni socidlnich problému nebo je do-
konce vytvarel — chudoba existovala jesté pred trhem a svobodnd sména muze
situaci pouze zlepSovat, protoze lidé sménou ziskdvaji uzitek (jinak by dobro-
volné nesménovali).

4.6 Regulace vysilani

Pro obhajobu statnich zdsahu do vysilani se pouzivaji obvykle tyto agrumenty
— Kinkor je ale popiréa:

e Ve svété se bézné reguluje — tuto argumentaci popird uz na zacatku své
knihy.

e Je potieba branit nemoralnimu vysilani — nemoralni obsah vysilani
neomezuje ni¢i individualni prava, zatimco statni regulace je porusuje.
Kazdy obcan nese odpovédnost za to, jaky rozhlas nebo televizi si naladi
— pfijimat muze, ale nemusi.

e Reklamni trh je omezeny — vSechny trhy maji omezenou poptavku, stejné
jako je omezend poptavka po reklamnim prostoru. Nekvalitni radia se na
trhu neudrzi — podobné jako by zkrachoval pekat vyrabéjici nekvalitni a
drahy chléb.



e Pocet kmitoctu je technicky omezeny — vzéacnost statku neni diuvodem
k tomu, aby ho vlastnil stat. Frekvence by se mély privatizovat a byt
v soukromém vlastnictvi — bude je mozné proddvat jako kterykoli jiny
statek (napf. pozemek).

4.7 Profesni komory

Kritizuje licencovani uréitych oboru jako takové — bez ohledu na to, jestli licence
vyddva stdt, nebo komora (samosprava). Udélovani licenci vede pouze k rustu
cen a omezeni konkurence. Hlavnim jeho argumentem je svoboda jednotlivce —
tedy dobrovolnd sména ¢ehokoli mezi kymkoli. Protoze se jednd o dobrovolnou
transakei, nikdo tfeti (stdt) nemd pravo do nf zasahovat. Snaha chrénit se pied
nebezpeéim nepoctivé a nekvalitni sluzby je sice racionalni, ale neopraviiuje to
stat k zahajeni nasili vaci tomu, kdo zddnou nepoctivou sluzbu neposkytl, nebo
do odvétvi teprve vstupuje. Stat by mél zasahnout az pii poruseni smlouvy
nebo poskozeni zdkaznika. Pravo ¢i narok zakaznika na urcitou kvalitu sluzby
neexistuje.

Viéclav Klaus odmit4 povinné ¢lenstvi v profesnich komorach.'®

4.8 Stat a cirkev

Ptipousti pozitivni vyznam cirkve pro nékteré lidi, ale pozaduje skute¢nou od-
luku statu a cirkve — absenci jakéhokoli zasahovand stdtu do cirkevnich zdlezZitosti
véetné financovdni. Neuznava zaddnou formu édsteéné odluky — odluka bud je
nebo neni a pokud vychézime z racionélni filosofie, méla by byt podle autora
odluka dplna — tzn. pfesun cirkvi do Cisté soukromé sféry. Spolupréci statu s
cirkvemi povazuje jednak za zasah statu do cirkevnich zdlezitost a jednak za
nasili viaéi dafiovym poplatnikum.

Viclav Klaus komentuje pastyiské listy!6:

Daleko vice, nez ze list méii dvojim metrem na vlddy fizené mnou
a na vladu dnesni, trapi mne jind véc: pastyisky list provadi
Lkiestanské posvéceni® ,socidlné trznimu hospodéaistvi“ v jeho
kolektivistické varianté. Jeho pfijeti by v kone¢ném dusledku jen
zhorsilo problémy, s nimiz se nase zemé potyka. Pozadovat dalsi a
dalsi danové podpory, tlevy a statni injekce by jen zkomplikovalo
pozici verejnych financi. Krize socidlniho statu by se prohloubila,
nikoli odstranila.

4.9 Decentralizace nebo deregulace

Podle Kinkora bychom neméli vkladat ptilis velké nadéje do decentralizace —
jaddro problému neni v tom, kdo rozhoduje, ale jak moc vlada (centrum ¢i

15y ¢lanku z 25. 4. 2002 viz [18]
16yiz jeho ¢lanek z 30. 3. 2001 [16].
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kraje) zasahuje do zivota lidi. Rovnéz kritizuje splyvani volené samospravy a
neziskovych organizaci (obc¢anskd sdruzeni, profesni komory atd.) v jeden mo-
censky celek.

Podobny nazor ma Viaclav Klaus, kdyz kritizuje NGOismus — prestoze jsou
nevladni organizace uzitetné, nemohou se podilet na mocenském rozhodovani,
protoze je nikdo nezvolil.l”

Néstrojem pro omezeni statn{ moci ma byt podle Kinkora ustava (kterd za
tim G¢elem vznikla) a ne decentralizace moci — dokud se nezbavime prevladajic
filosofie kolektivismu, bude stéle dochéazet k utlaku obyvatelstva — pouze to bude
z titulu regiondlni moci, nikoli centralni. Problémem podle néj je vmésovani
stdtu (autority) jako takové, nikoli droven, na které se odehrava.

Kniha pochéazi z doby pred vznikem vySsich tizemné spravnich celku, tzn. teh-
dejsi stuace neodpovidala tstavé. Kinkor doporuéuje zménu dstavy'® a pozaduje
v prvni fadé deregulaci (a privatizaci) a az potom piipadné decentralizaci.

Ke vzniku kraji doslo az v roce 200019 za vlady Miloge Zemana.

5 Statni podpora ekonomiky

Kinkor odmitéd prorustovou politiku — hruby doméci produkt ¢i obchodni
bilance jsou jen statistickymi ukazateli, nemohou byt cilem — cile maji pouze
jednotlivei a naméfené statistické veli¢iny jsou pfesné tim, co si lidé preji.
Rozdéleni diuchodu mezi spotiebu a tuspory by mélo byt individudlnim roz-
hodnutim kazdého jednotlivce, nikoli zamérem vlady, kterd nemda mordalni
préavo kohokoli nutit, aby upfednostnil investice pfed soucasnou spotiebou
nebo naopak. ,,Proexportni politika je zvySovanim pfijmu pro ty, ktefi si na
tkor datiovych poplatniku usnadiiuji odbyt pro své sluzby a zbozi.“ Stejné tak
odmit4 i primyslovou politiku??, kterd nakonec pouze znamend jedném brat a
druhym davat.

Klaus i Kinkor odmitaji investiéni pobidky. Véclav Klaus pise?!:

Pro¢ toto zvyhodiiovani naSe vladda déla? Jediny duvod je duvod
politicky: jedna velkd investice pusobi jako viditelny uspéch vlady a
jejl ,,moudré politiky “, zatimco mnoho mensich investic pusobi ,,jen *
jako uspéch aktivity podnikatelt.

Zatimco mnoho ekonomi kritizuje statnf zdsahy z ekonomického hlediska??, Kin-
korova argumentace vychazi z politické filosofie: prumyslova politika nenf funkci

7Klausovi byva podsouvéano, Ze je proti existenci nevladnich organizaci jako takovych. Na
pravou miru to uvadi ve svém ¢lanku viz [13].

18aby situace nebyla protitstavni

19 Vanik kraji v roce 2000 vnimd pro sebe jako zménu k lepsimu jen éturtina jejich obyvatel.
Kritické ndzory jsou castéjsi — sdili je tretina obyvatel. viz [25]

20selektivni dotace idajné perspektivnim odvétvim atd.

21y ¢lanku z 3. 5. 2002 viz [17]

220patien{ jsou neefektivni nebo maji zpozdéni, kvili kterému piijdou v opaéné fazi eko-
nomického cyklu, nez pro kterou byly zamysleny.
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statu — neni ochranou individualnich prav, ale naopak jejich potlacovanim.

Jifi Kinkor se ve své knize zabyva i tématy jako nezaméstnanost, statni zakazky
¢i hospodarska soutéz. Jelikoz jedinou funkci statu je ochrana individudlnich
prav jednotliveu, nemél by se stat v téchto oblastech angazovat.

Autor odmitd antidumpingovou politiku, jelikoz pfi dumpingu®® nedochédzi k
nasili — jedna se o dobrovolnou sménu mezi dvéma subjekty.

Na druhou stranu je ale potfeba vidét, ze ekonomicky silnéjsi firma muze vyhla-
dovét svoji konkurenci tim, ze ji na dostatecné dlouhou dobu pfipravi o odbyt.
Predpoklddame-li ale snadny vstup do odvétvi, zkrachovalé firmy se opet vrati
po tom, co silngjsi firma nasadi vyssi nez puvodni ceny (kvuli tomu dumping
délala) a budou ji konkurovat. Ten kdo prodélal, je ona silnéjs{ firma, kterd se
pripravila o zisky, kdyz prodévala zbozi pod cenou. Spor mezi Kinkorem a in-
tervencionisty tedy v praktické roviné spoc¢iva v tom, zda pfedpokladat idedlni
stav pifpadné fesit piiciny problému?* nebo piiéiny nefesit a na jedno bezpravi
odpovédét jinym bezpravim. Intervencionisticky stat tak napf. omezuje vstup
do odvétvi prisnymi pozadavky, ale zaroven chrani ty, ktefi uz v odvétvi jsou,
pred nekalou soutézi.

K exportnim dotacim se stavi jako k nasili vyvozniho statu k tamnim danovym
poplatnikim — ovSem stat, kam je dovazeno by nemél zasahovat, protoze zde
(v tomto stété) nedoslo k ndsili. Naopak této prilezitosti muzeme vyuzit a na-
kupovat napt. dotované zahraniéni uhli a pomoci néj vyrabét zbozi s nizsimi
néaklady, které opét prodame.

6 Fiskalni, danova a ménova politika

Vydajovy a danova politika by méla mit jediny cil: ndkup zbozi a sluzeb nutnych
pro ochranu individualnich prav. Dalsf funkce této politiky 2° odmité. Zdanéni
povazuje za moralné neospravedlnitelny akt iniciace nésili.

Zdanéni nemuze byt principem svobodné spole¢nosti, protoze je v
rozporu s pravem na majetek a tedy i s pravem na zivot.

Nejdifve by mélo probéhnout ofezani funkcf?® stdtu na minimum (ochrana in-
dividudlnich prév) a az potom piejit na alternativni zpusob financovéni tohoto
minim&lniho statu — dobrovolné dané, statni loterie, podminit vyuzivani statnich
sluzeb (napf. soudy) placenim dani atd.

Nedobrovolné dané, nelze Vaclavu Klausovi vyéitat, protoze zatim nedoslo k
minimalizaci stdtu a jeho vydaju.

23prodej zbo#i ¢&i sluzeb za nizsi nez obvyklou cenu, pod vyrobnimi naklady

24napf. nesnadny vstup novych firem do odvétvi zptisobeny legislativnimi pozadavky.
25alokacni, stabiliza¢ni, redistribuéni

265, tedy i vydaji a danf
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6.1 Danovy systém

Do doby, nez dojde k prechodu na dobrovolné dané, je nejméné nemordlnim
feSenim dan z hlavy — tedy v absolutni vysi stejnd dan pro kazdého obcana.
7 duvodu politické nepruchodnosti tohoto feSeni, bychom se mu méli alespon
ptiblizovat tim, Ze odstranime vSechny vyjimky, cla, zvyhodnéni i znevyhodnéni.
Autor odmitd i selektivni zdanéni (napf. vyssi dan z tabdku, alkoholu nebo
pohonnych hmot) a argumentuje tim, Ze stdt nemuze presvédcovat danového
poplatnika, aby né&jaky statek nespotfebovéval. Resenim mé byt dislednd pri-
vatizace, kterd napt. zajisti, ze nekufaci nebudou ze svych dani doplacet na
vice nemocné kutdky. Z toho lze usuzovat, ze autor neuznava pozitivni ¢i nega-
tivni externality a jejich oSetfeni pomoci statniho zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni
— externality maji byt odstranény duslednou privatizaci. Doporuc¢uje snizovani
danové progrese a priblizovani se proporciondlnimu zdanéni a soucasné posi-
lovani vyznamu nepfimych, hlavné majetkovych, dani. Dané by se mély snizovat
v poméru ke snizovani vefejnych vydaju a rozpocty by mély byt vyrovnané.

Snizovéni dani by mélo byt dusledkem nizsich vydaju — nikoli naopak. K tpravé
dani by nas méla motivovat spravedlnost a moralnost a ne snaha podpofit pod-
nikani.?”

Viclav Klaus je zastdncem piehledného danového systému a rovné dan&®®

6.2 Fiskalni vyrovnanost a verejny dluh

Jiz vyse jsme si uvedli, ze autor je zastdncem vyrovnaného stétniho rozpoctu.
Proti deficintnimu financovén{ argumentuje jak v roviné filosofické (je nemoraln{
prendset naklady na pristi generace) tak ekonomické (nedcinnost). A kritizuje
keynesianstvi. Tento pristup nam radi, abychom stiidali deficitni a prebytkové
rozpoCty a tim zmirnovaly vykyvy zpusobené stiidénim ekonomickych cyklu.
Keynesidnstvi byva kritizovdno mnohymi ekonomy (napf. monetaristy) pro svoji
neucinnost: stat svym zadluzovanim jednak stahuje z trhu penize, které si mohl
pujcit soukromy subjekt a prispét tak k rozvoji ekonomiky a jednak efekt daného
hospodarského opatieni se dostavi se zpozdénim a muze zapusobit v opacné fazi
ekonomického cyklu, coz povede k jesté vétsimu rozkolisdni (opak toho, co bylo
cilem opatfeni). I kdybychom keynesuv piistup pfijali jako funkéni, nemuzeme
akceptovat soucasny stav, kdy jsou schodkové prakticky vechny rozpocty.??

Kdy budeme splacet dluhy, kdyz si ptjcujeme i v dobé konjunktury?

V dobé vydani své knihy vklddal Kinkor nadéji do situace v ¢eské spolecnosti:
z dob centralniho planovani jsme si odnesli negativni vniméni deficitu®C. Tato
nadéje se bohuzel nenaplnila a v roce 2008 stoupl statni dluh na bilion korun.

27napi. dvojimu zdanéni dividend bychom méli zamezit proto, Ze je nemoralni, a ne proto,
ze zpomaluje rust.

28viz jeho clanek Rovna daii neni chiméra [19].

29Pro dokresleni jedno ruské pifslovi: Diuhy ti spdti nedaji! Chrochtaji totiz velice, jak ti
poZiraji urok z truhlice.

30tehdejsi ideologie vydévala fiskdlni vyrovnanost a cenovou stabilitu za zndmku zdravého
hospodéarstvi
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Prestoze i vlady ODS nesou vinu na dnesni vysi stdtniho dluhu, snahu o vyrov-
nany rozpocet a vétsi odpor k deficitnimu financovani Véclavu Klausovi upftit
nelze: ,, 9z jsme predklddali vyrovnany stdtni rozpocet. .. nikdo ndm nenamluvi,
Ze je deficitni rozpocet rozumnou véci“ 3!

Podle Kinkora bychom pozadavek na vyrovnany statni rozpocet méli zakotvit
v ustavé. To se bohuzel dodnes nestalo.

V oblasti ménové politiky by podle Kinkora mélo byt dlouhodobym cilem uplné
vyloucéend jakékoli role stdatu v oblasti penéz a finanénich trhi.

7 Evropska unie

Zdrojem zla v Evropské unii®? je mentdini klima, kolektivisticko-altruisticka
filosofie, kterda je umocnéna faktem, ze lidé na zdpadé si neprozili kolektivis-
mus uplatnény do dusledku tak, jako obyvatelé vychodnich zemi. Stiidaji se
zde socialistické a konservativni strany, které i pfes rozdilnou miru iraciona-
lity, podle Kinkora prosazuji etatistické politické programy a poslapavaji in-
dividudlni prava obcanu. Uz v dobé vydani své knihy (1996) hovoii Kinkor
o hrozbé pfesunu kompetenci od ndrodnich statt k centralnim evropskym su-
perinstitucim, vymysleni novych forem iniciace nasili, neustalému rozsirovani
nadnérodnich regulaci®®, které — diky absenci principii — nemd konce.

Misto aby se odbourdvaly zasahy narodnich stdtu do individudlnich prav
obcanu, pridavaji se navic jesté zasahy celoevropské. S politickou integraci na
mezinarodni Urovni by souhlasil az tehdy, kdy by doslo k odbourdni statniho
dtlaku a vzdani se kolektivistické filosofie ve vSech zicastnénych statech — coz
je v nedohlednu — teprve pak nebudou mit obc¢ané jednoho statu, co ztratit,
politickou integraci s jinymi staty.

Pro rozhodnuti zda vstoupit nebo ne povazuje autor za kritické tyto dva faktory:

e Ochota ke zméné — zda je EU schopna se vzdat svého kolektivismu a
redukovat se na odbourdvani bariér obchodu a pohybu lidi. Tuto nadéji
povazoval Kinkor za velmi nepravdépodobnou — coz dnesni praxe potvrzuje:
k zadnému uvolnéni nedoslo, naopak pfibyvaji nové a nové regulace a
zésahy (super)stdtu do individudlnich prav obéant4.

e Budouci chovani k neélentim — od toho se odviji mira izolace a dan za
nevstoupeni. Existence vyspélych zemi, které nejsou ¢leny EU, a presto
nejsou izolované, mu dodava optimismu:

Jit{ Kinkor: , Alternativa, Ze bychom — dokud EU zdsadné nepiehodnoti sviy
smysl — mohli byt takovou zemi, se mi zdd velmi rozumnd“

31viz jeho teze z roku 1998 [20]

32§ jinde v modern{ civilizaci

33pifkladem jedné takové nesmyslné regulace je zdkaz klasickych zarovek — viz [26]
34napf. viz [5]
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Zatimco Jit{ Kinkor vstup do EU nedoporucoval, Vaclav Klaus ho povazoval za
nevyhnutelny:

Ceské republika nemé alternativu, nemd jinou cestu nez vstup do
Evropské unie, i kdyz dobfe vim, Zze pomér piinosu a ndkladu to-
hoto vstupu je nejednoznacny. Nejsem skeptik, ve své podstaté jsem
realista a mam pevné nazory na prohlubovani evropské integrace.
Nejsem zastdncem evropského superstatu (leckterymi skryvaného
pod slovo federace), a budu podporovat Evropu spolupracujicich
Statu.

Oba se vS8ak shodnou na nesouhlasu s nesmyslnymi regulacemi, budovanim su-
perstatu a lisabonskou smlouvou. 3°

35viz elanky [4], [21], [22] a [14]
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Zavér

Jifi Kinkor je stoupencem negativni teorie svobody a spole¢nost je podle néj
tvofena atomizovanymi jedinci®®. Jeho piistup je zalozen na filosofii®” a od
téchto filosofickych axiomu odviji veskeré své dalsi tvahy. Kinkoruv piistup
se muze jevit jako velmi radikalni, oviem nelze ho ofezat a pfijmout v néjaké
umirnénéjsi formeé, jelikoz prijmeme-li jeho zakladni filosoficka tvrzeni, vSechny
jeho zavéry z nich logicky vyplyvaji a nelze je zpochybnit.

Nechybi mu ovSem smysl pro realitu a rozliSuje mezi praktickou politikou a
politickou filosofif*® a uz v tdvodu své knihy upozoriiuje na to, ze politik je
nucen délat kompromisy s politickymi oponenty i vefejnym minénim, jelikoz
bez téchto kompromistu by byl u moci velice rychle vystiidan a jeho Sance na
prosazeni myslenek dané politické filosofie by byly nulové.

Viéclav Klaus je vzdélanim ekonomem, stejné jako Jifi Kinkor, ale narozdil od
néj se poslednich vice nez devatendct let pohybuje ve vrcholné politice. Proto
je u néj obtiznéjsi rozlisit mezi jeho filosofii a pragmatickymi politickymi kroky,
kterych je nucen se dopoustét kazdy>® politik. Byl by Véclav Klaus dvakrét
predsedou vlady a dnes podruhé presidentem republiky, kdyby striktné trval na
své filosofii a nebyl pfistupny kompromisam?

Oba autofi jsou liberalni ekonomové, ale zatimco Klaustuv kritik zprava je
duslednym liberdlem, Klaus mé v nékterych otdzkach blize k liberdlné-
konservativnimu az konservativnimu mysleni.

360dmit4 organické pojeti spole¢nosti, které je blizké konservativciim.

37nikoli ekonomii, neni pragmatikem

38ktera by méla byt nezbytnym zikladem pro praktickou politiku

398nad s vyjimkou absolutnich vladcti... i kdyz ani ti nemohou zcela ignorovat vefejné
minéni, nechtéji-li byt nésilim svrzeni.
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