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Úvod

Ćılem této práce je popsat a shrnout názory Jǐŕıho Kinkora uvedené v jeho knize
Trh a stát (K čemu potřebujeme filozofii)1 a jeho článćıch a dát je do souvislosti
s názory i praktickou politikou Václava Klause.

1 Jǐŕı Kinkor

Jiř́ı Kinkor absolvoval v roce 1985 Vysokou školu ekonomickou v Praze. V letech
1990-91 studoval postgraduálně na Georgia Institute of Technology v Atlantě v
USA. V letech 1991-97 pracoval jako poradce ministra finanćı (Václava Klause
a Ivana Kočárńıka). Externě přednášel na Vysoké škole ekonomické v Praze.
V současné době pracuje jako finančńı analytik v soukromé sféře. Publikoval
v odborných časopisech Finance a úvěr, Politická ekonomie. Řada jeho článk̊u
vyšla v Lidových novinách, Mladé frontě dnes a časopise Ekonom. Je autorem
knih Trh a Stát a Hayekova cesta do otroctv́ı.2

2 Václav Klaus

Václav Klaus źıskal vysokoškolské vzděláńı na Vysoké škole ekonomické v Praze.
Absolvoval v roce 1963. Následně studoval v zahranič́ı: v Itálii (1966) a v USA
(1969). V roce 1968 dosáhl hodnosti kandidáta ekonomických věd. Z politických
d̊uvod̊u musel v roce 1970 opustit vědeckou dráhu a pracovat pro Státńı banku
československou. K vědě se vrátil v roce 1987 v Prognostickém ústavu ČSAV.
Od 17. listopadu 1989 do současnosti je aktivńım politikem, přesto si udržuje
kontakt s ekonomickou vědou a vysokými školami. Dne 15. února 2008 byl zvolen
prezidentem České republiky pro druhé funkčńı obdob́ı. Publikoval přes 20 knih s
tématy obecně společenskými, politickými a ekonomickými, je nositelem mnoha
mezinárodńıch cen a čestných doktorát̊u z univerzit z celého světa.3

1Vyšla už v roce 1996, pro doplněńı jsem čerpal i z dnešńıch článk̊u na autorově blogu.
2Viz jeho životopis na webu AynRand.cz [9].
3Viz jeho životopis na stránkách Pražského hradu[23].

4



3 Filosofie

Filosofie je podle Kinkora primárńı a zásadńı. A proto, chceme-li změnit po-
litiku, muśıme nejdř́ıve změnit filosofii. Kolektivistická4 politika je d̊usledkem
převládaj́ıćı filosofie v naš́ı společnosti. Tuto altruisticko-kolektivistickou etiku
a filosofii, která nám vládne od konce osmnáctého stolet́ı, bychom měli nahradit
racionálńım egoismem, který je morálńı. Autor uznává objektivismus – filosofii
Ayn Randové.5

Filosofie muśı mı́t logickou, racionálńı stavbu, jej́ım základem je metafyzika a
ostatńı na ni navazuje: teorie existence (metafyzika) → teorie poznáńı (episte-
mologie) → teorie morálky (etická teorie) → politická filosofie. Jiné než logické
uvažováńı ve filosofii neuznává, empirie a pragmatismus jsou pro ni irelevantńı a
stejně tak argumentace t́ım, jak to dělaj́ı v zahranič́ı, je zcestná6. Rovněž argu-
mentaci politickou pr̊uchodnost́ı nebo tiśıcilet́ımi prověřenými hodnotami nelze
v debatě o filosofii použ́ıt.

Vedle relativismu kritizuje i postmodernu – nemůžeme být tak ”tolerantńı“,
abychom připustili, že dva protich̊udné názory jsou oba pravdivé, oba plnohod-
notné alternativy – platit může jen jeden. S postmoderńım tvrzeńım ”každý
má svoji pravdu“ zásadně nesouhlaśı. A racionálně to zd̊uvodňuje: uznáme-li
pravdivost určitého tvrzeńı, nemůžeme připustit jeho negaci jako taky-pravdu.

Václav Klaus je obdivovatelem rakouského ekonoma Friedricha Augusta von
Hayeka7

”Nikdy jsem se netajil t́ım, že Hayek - vedle Misese, Schumpetera
a Friedmana - patřil k autor̊um, které nejvýrazněji ovlivnily mé po-
hledy na společnost a ekonomiku.“

Oproti tomu Kinkor, byt’ pozitivńı význam F. A. Hayeka připoušt́ı8, má na
tohoto ekonoma poměrně kritický pohled:9

”Hayek však kĺıčově a životně d̊uležité rozlǐseńı na realitu člověkem
(volńım aktem) vytvořenou a realitu existuj́ıćı nezávisle na v̊uli
člověka zásadně odmı́tá (Hayek 1967, ss. 96-97), č́ımž se zbavuje
toho nejd̊uležitěǰśıho. Toto rozlǐseńı, které pocháźı již z antické
filozofie, máme prý zapomenout a nahradit jiným rozlǐseńım. A sice
rozlǐseńım na realitu vytvořenou člověkem záměrně (human design)
a realitu vytvořenou pouhým jednáńım člověka bez jakéhokoli
záměru (human action).“

4Autor považuje prakticky všechny státy (nejen) západńıho světa za kolektivistické a soci-
alistické, Amerika je podle něj nejméně kolektivistickým státem.

5Žila v letech 1905-1982, viz [6].
6Jeho př́ıstup k př́ıklad̊um ze zahranič́ı je podobný, jako myšlenka obsažená v tomto rčeńı

o alkoholu:Všichni nadańı vytvořili svá d́ıla přestože pili, a ne protože pili.
7viz jeho články [11], [12] a daľśı d́ıla.
8např. jeho popřeńı socialismu
9viz kniha [7] nebo jej́ı úryvky [8].
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Přitom toto je jedna z nejzaj́ımavěǰśıch myšlenek F. A. Hayeka: zavedeńı10 ka-
tegorie věćı, které jsou d̊usledkem lidské činnosti, ale nikoli lidského záměru.
Takovou věćı je např. lidská řeč.

Kinkor rozlǐsuje politickou filosofii od praktické politiky: zat́ımco filosofie
muśı být př́ısně logická, politik je nucen dělat kompromisy. I přes nevyhnu-
telnost kompromis̊u a ústupk̊u muśı být ale politika založena na racionálńı
filosofii. Za základńı problém dnešńı politiky považuje iracionálńı (altruisticko-
kolektivistickou) politickou filosofii, kterou jsou politici a jejich voliči vedeni. V
horš́ım př́ıpadě politická filosofie úplně chyb́ı a politici se jen zmı́taj́ı v zájmech
lobbistických skupin.

3.1 Volba, svobodná v̊ule

Volba je součást́ı existence člověka, nevyhnutelným atributem jeho života.
Životem nemysĺıme život konkrétńıho člověka, ale život jakéhokoli. ”Je-li v
d̊usledku lidské volby násiĺım zabráňeno druhému člověkovi v jeho volbě,
dostává se tento člověk do metafyzicky nesmǐritelného konfliktu.“

3.2 Morálka a právo

Jediná hodnota, která neńı prostředkem, ale jediným ćılem, je život. Právo chápe
jako absenci donuceńı ze strany ostatńıch, nikoli jako ”právo na něco“. ”Ten, kdo
nerespektuje právo člověka na život, je nejen proti životu ostatńıch, ale i proti
životu svému“ Z práva na život odvozuje právo na svobodu myšleńı a jednáńı
a právo na majetek (jelikož majetek je nutným předpokladem – prostředkem
pro život). ”Jakékoli donuceńı člověka jde proti jeho rozumu, a je tedy nutně v
konečném d̊usledku popřeńım jeho práva na život.“

3.3 Svoboda

Svoboda znamená absenci iniciace násiĺı. Svoboda vyplývá z metafyzické, epis-
temologické a etické báze→ nemůže být tud́ıž nejvyšš́ı hodnotou – je hodnotou
odvozenou. Kritizuje i obĺıbený výrok: ”Svoboda jednoho konč́ı tam, kde zač́ıná
svoboda druhého.“ – svoboda nikde nekonč́ı, je to absence iniciace násiĺı (použit́ı
jako prvńı).

3.4 Trh

Trh je svoboda směňovat – ne samotné akty směny. Jestliže se směna neu-
skutečńı, protože o ni strany nemaj́ı zájem, nejedná se o selháńı trhu. Pojem

”selháńı trhu“ považuje za vnitřně nesmyslný – trh nemůže selhávat. Kritizuje
jak tvrzeńı ”trh neńı všemohoućı“ a ”trh neńı všelékem“, tak i tvrzeńı ”trh vše

10vedle př́ırodńıch a umělých
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vyřeš́ı“ – smyslem trhu totiž neńı nic řešit – trh znamená jen svobodnou směnu,
absenci násiĺı a donuceńı.

3.5 Stát

”Stát je nástroj objektivizace použit́ı násiĺı v obraně proti iniciaci násiĺı.“ Proti
násiĺı neńı možné uplatnit rozum a přesvědčováńı – odpověd’ na iniciaci násiĺı
muśı být opět násiĺı. Násiĺı je ospravedlnitelné jen jako sebeobrana. Potřebujeme
stát a předem daná pravidla, protože člověk se může mýlit a chybě vyhodnotit
jednáńı ostatńıch jako útok proti sobě. ”Absence státu (anarchie) je popřeńım
existence a identity člověka, tj. reality.“ ”Funkce státu spoč́ıvá v zajǐstěńı vnitřńı
bezpečnosti, justice, obrany proti vněǰśımu ohrožeńı a zahraničńı politiky.“ Je-
dinou morálńı funkćı státu je ochrana individuálńıch práv.

Požaduje úplné odloučeńı státu od hospodářstv́ı – včetně školstv́ı, zdravotnictv́ı,
bydleńı a daľśıch dnes regulovaných oblast́ı. K této odluce za vlád11 Václava
Klause ani za jeho presidentováńı nedošlo. Deregulace nájemného prob́ıhá až od
roku 2007 a zdravotnictv́ı je dodnes postaveno na systému povinného pojǐstěńı,
které ve skutečnosti neńı pojǐstěńım, ale paušálem či předplatným a Kinkor by
ho zrušil a nahradil př́ımými platbami a dobrovolným pojǐstěńım.

3.6 Ústavńı právo

Smyslem ústavy je zabránit neomezené diktatuře politického rozhodováńı.
Ústavy byl měli omezovat moc státu pouze na ochranu individuálńıch práv
občan̊u – p̊uvodńı smysl ústav, dnes už nikde neplat́ı. Kritizuje Listinu
základńıch práv a svobod – jej́ı část o ”sociálńıch právech“.

4 Kolektivismus a veřejný prospěch

Pochoṕıme-li Kinkorovu filosofii, pojet́ı svobody a práva, dokážeme předv́ıdat
obsah daľśıch kapitol jeho knihy – závěry zde uvedené jsou totiž logickým a
nezpochybnitelným vyústěńım jeho filosofie. Jeho názory tvoř́ı konzistentńı ce-
lek, který můžeme bud’ celý přijmout nebo celý nepřijmout, podle toho, zda
souhlaśıme s jeho filosofíı.

4.1 Veřejný prospěch a zájem

Veřejný prospěch je podle Kinkora absurdńı pojem – společnost nemá v̊uli, nemá
zájmy – to maj́ı jen jedinci. Společnost je tvořena atomizovanými jedinci. Ani
hlasováńım nejde rozhodnout o tom, co je veřejný prospěch.

112. 7. 1992 – 4. 7. 1996 a 4. 7. 1996 – 2. 1. 1998 viz [24].
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Oproti němu Václav Klaus existenci národńıch zájmů připoušt́ı jako něco, co
přesahuje zájmy individuálńı a co je d̊usledkem a výrazem společného žit́ı v
jednom státě.

”Národńı zájem chápu jako agregovaný výraz reálných zájmů občan̊u
žij́ıćıch v národńım státě“. 12

Odmı́tá však jakoukoli souvislost s nacionalismem.

4.2 Sociálně tržńı hospodářstv́ı

Trh se ukázal jako dobrý nástroj k dosažeńı blahobytu, proto ho ani kolektivisté
nemohou ignorovat. A vytvářej́ı pojem sociálně tržńı hospodářstv́ı – spojuj́ı dva
neslučitelné pojmy: sociálńı (donuceńı) a tržńı (svoboda) – v jednom pojmu
poṕıraj́ı i obhajuj́ı svobodu.

Tato kritika se týká všech dnešńıch stát̊u a vlád, a tedy i vlád pod vedeńım
Václada Klause. Ty lze obhájit tak, že Klaus sice usiluje o liberalizaci, ale neńı
možné j́ı dosáhnout hned, protože pokud by se o to pokusil, byl by smeten
opozićı i veřejným mı́něńım a nedosáhl by liberalizace v̊ubec žádné.

4.3 Vzděláńı a školstv́ı

Odmı́tá d́ılč́ı reformy, je pro úplnou privatizaci školstv́ı a vyloučeńı jakýchkoli
státńıch zásah̊u do vzděláváńı. Socializačńı funkce vzděláńı – socializace neńı
jedńım ćıl̊u vzděláváńı, je jen jeho vedleǰśım efektem. Vzděláńı považuje za
jednu z nejvyšš́ıch hodnot, kterých člověk může a potřebuje dosáhnout – a právě
proto by vzděláńı nemělo být povinné a státem ř́ızené, ale každý jedinec by
se měl vlastńı v̊uĺı rozhodnout pro vzděláváńı. Zbav́ıme-li člověka svobodného
rozhodováńı (volńıho), přestává být člověkem.

Václav Klaus je př́ıznivcem zavedeńı školného na vysokých školách.13. Ale
pravděpodobně od něj nemůžeme čekat tak radikálńı řešeńı jako zrušeńı všech
státńıch vysokých (nebo dokonce středńıch a základńıch) škol a čistě soukromé
financováńı vzděláváńı. Rozd́ıl mezi středńımi a vysokými školami vid́ı v
tom, že středńı školu absolvuj́ı prakticky všichni, tud́ıž zde docháźı pouze k
mezigeneračńı14 platbě a nikoli k donuceńı nestuduj́ıćıch finančně se pod́ılet na
vzděláváńı studuj́ıćıch.

4.4 Zdravotnictv́ı

Povinné zdravotńı pojǐstěńı neńı pojǐstěńım, ale hybridem mezi dańı a
předplatným. Z těchto d̊uvod̊u:

12viz jeho rozhovor pro Nedělńı svět, 2. 5. 2004 [10].
13viz např. jeho článek z 15. 3. 2001 [15].
14Člověk v mlád́ı studuje zadarmo a v produktivńım věku přisṕıvá na studium ostatńım.
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1. Při stejném pojistném plněńı a riziku se ”pojistné“ lǐśı – proporcionálně
k př́ıjmu pojǐstěnce.

2. Zdravotńı pojǐstěńı se nezabývá rozmělněńım rizika – ale jen přerozdělováńım
předplatného na budoućı spotřebu.

Zdravotńı pojǐstěńı má smysl jen u léčby nestandardńıch nebo dlouhodobých
onemocněńı, kde je ńızká pravděpodobnost, ale vysoké náklady. V osatatńıch
př́ıpadech (běžná, ambulantńı péče) je pro pacienty i pojǐst’ovnu výhodněǰśı
př́ımé placeńı. Zdravotnictv́ı dnes neńı trhem – pacient je vyřazen ze hry a je
mu jedno, jak vysoké náklady jsou s jeho péč́ı spojeny.

Poměr výdaj̊u na zdravotnictv́ı k HDP by měl být výsledkem svobodného rozho-
dováńı spotřebitel̊u a poskytovatel̊u zdravotnických služeb → stát tedy nemůže
tento poměr stanovit, neńı možné určit, jakou výši by mělo mı́t zdravotńı
pojǐstěńı (daň).

Samotná privatizace podle Kinkora nestač́ı – je potřeba, aby lékař nebyl zat́ıžen
povinnost́ı ošetřit pacienta, aby pojǐst’ovna mohla svobodně stanovit výši po-
jistného a lékař cenu svých úkon̊u. K naplněńı těchto myšlenek nedošlo ani za
Klause, ani za jiných vlád.

4.5 Sociálńı péče

I když se člověk někdy dostává do nepř́ıznivé situace bez vlastńıho či ciźıho
zaviněńı, nelze přenášet odpovědnost za řešeńı této situace na ostatńı občany.

Kinkor nepřipoušt́ı, že by trh selhával při řešeńı sociálńıch problémů nebo je do-
konce vytvářel – chudoba existovala ještě před trhem a svobodná směna může
situaci pouze zlepšovat, protože lidé směnou źıskávaj́ı užitek (jinak by dobro-
volně nesměnovali).

4.6 Regulace vyśıláńı

Pro obhajobu státńıch zásah̊u do vyśıláńı se použ́ıvaj́ı obvykle tyto agrumenty
– Kinkor je ale poṕırá:

• Ve světě se běžně reguluje – tuto argumentaci poṕırá už na začátku své
knihy.

• Je potřeba bránit nemorálńımu vyśıláńı – nemorálńı obsah vyśıláńı
neomezuje nič́ı individuálńı práva, zat́ımco státńı regulace je porušuje.
Každý občan nese odpovědnost za to, jaký rozhlas nebo televizi si nalad́ı
– přij́ımat může, ale nemuśı.

• Reklamńı trh je omezený – všechny trhy maj́ı omezenou poptávku, stejně
jako je omezená poptávka po reklamńım prostoru. Nekvalitńı rádia se na
trhu neudrž́ı – podobně jako by zkrachoval pekař vyráběj́ıćı nekvalitńı a
drahý chléb.
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• Počet kmitočt̊u je technicky omezený – vzácnost statku neńı d̊uvodem
k tomu, aby ho vlastnil stát. Frekvence by se měly privatizovat a být
v soukromém vlastnictv́ı → bude je možné prodávat jako kterýkoli jiný
statek (např. pozemek).

4.7 Profesńı komory

Kritizuje licencováńı určitých obor̊u jako takové – bez ohledu na to, jestli licence
vydává stát, nebo komora (samospráva). Udělováńı licenćı vede pouze k r̊ustu
cen a omezeńı konkurence. Hlavńım jeho argumentem je svoboda jednotlivce –
tedy dobrovolná směna čehokoli mezi kýmkoli. Protože se jedná o dobrovolnou
transakci, nikdo třet́ı (stát) nemá právo do ńı zasahovat. Snaha chránit se před
nebezpeč́ım nepoctivé a nekvalitńı služby je sice racionálńı, ale neopravňuje to
stát k zahájeńı násiĺı v̊uči tomu, kdo žádnou nepoctivou službu neposkytl, nebo
do odvětv́ı teprve vstupuje. Stát by měl zasáhnout až při porušeńı smlouvy
nebo poškozeńı zákazńıka. Právo či nárok zákazńıka na určitou kvalitu služby
neexistuje.

Václav Klaus odmı́tá povinné členstv́ı v profesńıch komorách.15

4.8 Stát a ćırkev

Připoušt́ı pozitivńı význam ćırkve pro některé lidi, ale požaduje skutečnou od-
luku státu a ćırkve – absenci jakéhokoli zasahováńı státu do ćırkevńıch záležitost́ı
včetně financováńı. Neuznává žádnou formu částečné odluky – odluka bud’ je
nebo neńı a pokud vycháźıme z racionálńı filosofie, měla by být podle autora
odluka úplná – tzn. přesun ćırkv́ı do čistě soukromé sféry. Spolupráci státu s
ćırkvemi považuje jednak za zásah státu do ćırkevńıch záležitost a jednak za
násiĺı v̊uči daňovým poplatńık̊um.

Václav Klaus komentuje pastýřské listy16:

Daleko v́ıce, než že list měř́ı dvoj́ım metrem na vlády ř́ızené mnou
a na vládu dnešńı, tráṕı mne jiná věc: pastýřský list provád́ı

”křest’anské posvěceńı“ ”sociálně tržńımu hospodářstv́ı“ v jeho
kolektivistické variantě. Jeho přijet́ı by v konečném d̊usledku jen
zhoršilo problémy, s nimiž se naše země potýká. Požadovat daľśı a
daľśı daňové podpory, úlevy a státńı injekce by jen zkomplikovalo
pozici veřejných finanćı. Krize sociálńıho státu by se prohloubila,
nikoli odstranila.

4.9 Decentralizace nebo deregulace

Podle Kinkora bychom neměli vkládat př́ılǐs velké naděje do decentralizace –
jádro problému neńı v tom, kdo rozhoduje, ale jak moc vláda (centrum či

15v článku z 25. 4. 2002 viz [18]
16viz jeho článek z 30. 3. 2001 [16].
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kraje) zasahuje do života lid́ı. Rovněž kritizuje splýváńı volené samosprávy a
neziskových organizaćı (občanská sdružeńı, profesńı komory atd.) v jeden mo-
censký celek.

Podobný názor má Václav Klaus, když kritizuje NGOismus – přestože jsou
nevládńı organizace užitečné, nemohou se pod́ılet na mocenském rozhodováńı,
protože je nikdo nezvolil.17

Nástrojem pro omezeńı státńı moci má být podle Kinkora ústava (která za
t́ım účelem vznikla) a ne decentralizace moci – dokud se nezbav́ıme převládaj́ıćı
filosofie kolektivismu, bude stále docházet k útlaku obyvatelstva – pouze to bude
z titulu regionálńı moci, nikoli centrálńı. Problémem podle něj je vměšováńı
státu (autority) jako takové, nikoli úroveň, na které se odehrává.

Kniha pocháźı z doby před vznikem vyšš́ıch územně správńıch celk̊u, tzn. teh-
deǰśı stuace neodpov́ıdala ústavě. Kinkor doporučuje změnu ústavy18 a požaduje
v prvńı řadě deregulaci (a privatizaci) a až potom př́ıpadně decentralizaci.

Ke vzniku kraj̊u došlo až v roce 200019 za vlády Miloše Zemana.

5 Státńı podpora ekonomiky

Kinkor odmı́tá pror̊ustovou politiku – hrubý domáćı produkt či obchodńı
bilance jsou jen statistickými ukazateli, nemohou být ćılem – ćıle maj́ı pouze
jednotlivci a naměřené statistické veličiny jsou přesně t́ım, co si lidé přej́ı.
Rozděleńı d̊uchodu mezi spotřebu a úspory by mělo být individuálńım roz-
hodnut́ım každého jednotlivce, nikoli záměrem vlády, která nemá morálńı
právo kohokoli nutit, aby upřednostnil investice před současnou spotřebou
nebo naopak. ”Proexportńı politika je zvyšováńım př́ıjmů pro ty, kteř́ı si na
úkor daňových poplatńık̊u usnadňuj́ı odbyt pro své služby a zbož́ı.“ Stejně tak
odmı́tá i pr̊umyslovou politiku20, která nakonec pouze znamená jedněm brát a
druhým dávat.

Klaus i Kinkor odmı́taj́ı investičńı pob́ıdky. Václav Klaus ṕı̌se21:

Proč toto zvýhodňováńı naše vláda dělá? Jediný d̊uvod je d̊uvod
politický: jedna velká investice p̊usob́ı jako viditelný úspěch vlády a
jej́ı ”moudré politiky“, zat́ımco mnoho menš́ıch investic p̊usob́ı ”jen“
jako úspěch aktivity podnikatel̊u.

Zat́ımco mnoho ekonomů kritizuje státńı zásahy z ekonomického hlediska22, Kin-
korova argumentace vycháźı z politické filosofie: pr̊umyslová politika neńı funkćı

17Klausovi bývá podsouváno, že je proti existenci nevládńıch organizaćı jako takových. Na
pravou mı́ru to uvád́ı ve svém článku viz [13].

18aby situace nebyla protiústavńı
19

”
Vznik kraj̊u v roce 2000 vńımá pro sebe jako změnu k lepš́ımu jen čtvrtina jejich obyvatel.

Kritické názory jsou častěǰśı – sd́ıĺı je třetina obyvatel.“ viz [25]
20selektivńı dotace údajně perspektivńım odvětv́ım atd.
21v článku z 3. 5. 2002 viz [17]
22Opatřeńı jsou neefektivńı nebo maj́ı zpožděńı, kv̊uli kterému přijdou v opačné fázi eko-

nomického cyklu, než pro kterou byly zamýšleny.
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státu – neńı ochranou individuálńıch práv, ale naopak jejich potlačováńım.

Jǐŕı Kinkor se ve své knize zabývá i tématy jako nezaměstnanost, státńı zakázky
či hospodářská soutěž. Jelikož jedinou funkćı státu je ochrana individuálńıch
práv jednotlivc̊u, neměl by se stát v těchto oblastech angažovat.

Autor odmı́tá antidumpingovou politiku, jelikož při dumpingu23 nedocháźı k
násiĺı – jedná se o dobrovolnou směnu mezi dvěma subjekty.

Na druhou stranu je ale potřeba vidět, že ekonomicky silněǰśı firma může vyhla-
dovět svoji konkurenci t́ım, že ji na dostatečně dlouhou dobu připrav́ı o odbyt.
Předpokládáme-li ale snadný vstup do odvětv́ı, zkrachovalé firmy se opet vrát́ı
po tom, co silněǰśı firma nasad́ı vyšš́ı než p̊uvodńı ceny (kv̊uli tomu dumping
dělala) a budou j́ı konkurovat. Ten kdo prodělal, je ona silněǰśı firma, která se
připravila o zisky, když prodávala zbož́ı pod cenou. Spor mezi Kinkorem a in-
tervencionisty tedy v praktické rovině spoč́ıvá v tom, zda předpokládat ideálńı
stav př́ıpadně řešit př́ıčiny problému24 nebo př́ıčiny neřešit a na jedno bezpráv́ı
odpovědět jiným bezpráv́ım. Intervencionistický stát tak např. omezuje vstup
do odvětv́ı př́ısnými požadavky, ale zároveň chráńı ty, kteř́ı už v odvětv́ı jsou,
před nekalou soutěž́ı.

K exportńım dotaćım se stav́ı jako k násiĺı vývozńıho státu k tamńım daňovým
poplatńık̊um – ovšem stát, kam je dováženo by neměl zasahovat, protože zde
(v tomto státě) nedošlo k násiĺı. Naopak této př́ıležitosti můžeme využ́ıt a na-
kupovat např. dotované zahraničńı uhĺı a pomoćı něj vyrábět zbož́ı s nižš́ımi
náklady, které opět prodáme.

6 Fiskálńı, daňová a měnová politika

Výdajový a daňová politika by měla mı́t jediný ćıl: nákup zbož́ı a služeb nutných
pro ochranu individuálńıch práv. Daľśı funkce této politiky 25 odmı́tá. Zdaněńı
považuje za morálně neospravedlnitelný akt iniciace násiĺı.

Zdaněńı nemůže být principem svobodné společnosti, protože je v
rozporu s právem na majetek a tedy i s právem na život.

Nejdř́ıve by mělo proběhnout ořezáńı funkćı26 státu na minimum (ochrana in-
dividuálńıch práv) a až potom přej́ıt na alternativńı zp̊usob financováńı tohoto
minimálńıho státu – dobrovolné daně, státńı loterie, podmı́nit využ́ıváńı státńıch
služeb (např. soudy) placeńım dańı atd.

Nedobrovolné daně, nelze Václavu Klausovi vyč́ıtat, protože zat́ım nedošlo k
minimalizaci státu a jeho výdaj̊u.

23prodej zbož́ı či služeb za nižš́ı než obvyklou cenu, pod výrobńımi náklady
24např. nesnadný vstup nových firem do odvětv́ı zp̊usobený legislativńımi požadavky.
25alokačńı, stabilizačńı, redistribučńı
26a tedy i výdaj̊u a dańı
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6.1 Daňový systém

Do doby, než dojde k přechodu na dobrovolné daně, je nejméně nemorálńım
řešeńım daň z hlavy – tedy v absolutńı výši stejná daň pro každého občana.
Z d̊uvodu politické nepr̊uchodnosti tohoto řešeńı, bychom se mu měli alespoň
přibližovat t́ım, že odstrańıme všechny výjimky, cla, zvýhodněńı i znevýhodněńı.
Autor odmı́tá i selektivńı zdaněńı (např. vyšš́ı daň z tabáku, alkoholu nebo
pohonných hmot) a argumentuje t́ım, že stát nemůže přesvědčovat daňového
poplatńıka, aby nějaký statek nespotřebovával. Řešeńım má být d̊usledná pri-
vatizace, která např. zajist́ı, že nekuřáci nebudou ze svých dańı doplácet na
v́ıce nemocné kuřáky. Z toho lze usuzovat, že autor neuznává pozitivńı či nega-
tivńı externality a jejich ošetřeńı pomoćı státńıho zvýhodněńı či znevýhodněńı
– externality maj́ı být odstraněny d̊uslednou privatizaćı. Doporučuje snižováńı
daňové progrese a přibližováńı se proporcionálńımu zdaněńı a současně posi-
lováńı významu nepř́ımých, hlavně majetkových, dańı. Daně by se měly snižovat
v poměru ke snižováńı veřejných výdaj̊u a rozpočty by měly být vyrovnané.

Snižováńı dańı by mělo být d̊usledkem nižš́ıch výdaj̊u – nikoli naopak. K úpravě
dańı by nás měla motivovat spravedlnost a morálnost a ne snaha podpořit pod-
nikáńı.27

Václav Klaus je zastáncem přehledného daňového systému a rovné daně28

6.2 Fiskálńı vyrovnanost a veřejný dluh

Již výše jsme si uvedli, že autor je zastáncem vyrovnaného státńıho rozpočtu.
Proti deficintńımu financováńı argumentuje jak v rovině filosofické (je nemorálńı
přenášet náklady na př́ı̌st́ı generace) tak ekonomické (neúčinnost). A kritizuje
keynesiánstv́ı. Tento př́ıstup nám rad́ı, abychom stř́ıdali deficitńı a přebytkové
rozpočty a t́ım zmı́rňovaly výkyvy zp̊usobené stř́ıdáńım ekonomických cykl̊u.
Keynesiánstv́ı bývá kritizováno mnohými ekonomy (např. monetaristy) pro svoji
neúčinnost: stát svým zadlužováńım jednak stahuje z trhu peńıze, které si mohl
p̊ujčit soukromý subjekt a přispět tak k rozvoji ekonomiky a jednak efekt daného
hospodářského opatřeńı se dostav́ı se zpožděńım a může zap̊usobit v opačné fázi
ekonomického cyklu, což povede k ještě větš́ımu rozkoĺısáńı (opak toho, co bylo
ćılem opatřeńı). I kdybychom keynes̊uv př́ıstup přijali jako funkčńı, nemůžeme
akceptovat současný stav, kdy jsou schodkové prakticky všechny rozpočty.29

Kdy budeme splácet dluhy, když si p̊ujčujeme i v době konjunktury?

V době vydáńı své knihy vkládal Kinkor naději do situace v české společnosti:
z dob centrálńıho plánováńı jsme si odnesli negativńı vńımáńı deficitu30. Tato
naděje se bohužel nenaplnila a v roce 2008 stoupl státńı dluh na bilion korun.

27např. dvoj́ımu zdaněńı dividend bychom měli zamezit proto, že je nemorálńı, a ne proto,
že zpomaluje r̊ust.

28viz jeho článek Rovná daň neńı chiméra [19].
29Pro dokresleńı jedno ruské př́ıslov́ı: Dluhy ti spáti nedaj́ı! Chrochtaj́ı totǐz velice, jak ti

pož́ıraj́ı úrok z truhlice.
30tehdeǰśı ideologie vydávala fiskálńı vyrovnanost a cenovou stabilitu za známku zdravého

hospodářstv́ı
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Přestože i vlády ODS nesou vinu na dnešńı výši státńıho dluhu, snahu o vyrov-
naný rozpočet a větš́ı odpor k deficitńımu financováńı Václavu Klausovi upř́ıt
nelze: ”9x jsme předkládali vyrovnaný státńı rozpočet. . . nikdo nám nenamluv́ı,
že je deficitńı rozpočet rozumnou věćı“ 31

Podle Kinkora bychom požadavek na vyrovnaný státńı rozpočet měli zakotvit
v ústavě. To se bohužel dodnes nestalo.

V oblasti měnové politiky by podle Kinkora mělo být dlouhodobým ćılem úplné
vyloučeńı jakékoli role státu v oblasti peněz a finančńıch trh̊u.

7 Evropská unie

Zdrojem zla v Evropské unii32 je mentálńı klima, kolektivisticko-altruistická
filosofie, která je umocněna faktem, že lidé na západě si neprožili kolektivis-
mus uplatněný do d̊usledk̊u tak, jako obyvatelé východńıch zemı́. Stř́ıdaj́ı se
zde socialistické a konservativńı strany, které i přes rozd́ılnou mı́ru iraciona-
lity, podle Kinkora prosazuj́ı etatistické politické programy a pošlapávaj́ı in-
dividuálńı práva občan̊u. Už v době vydáńı své knihy (1996) hovoř́ı Kinkor
o hrozbě přesunu kompetenćı od národńıch stát̊u k centrálńım evropským su-
perinstitućım, vymýšleńı nových forem iniciace násiĺı, neustálému rozšǐrováńı
nadnárodńıch regulaćı33, které – d́ıky absenci princip̊u – nemá konce.

Mı́sto aby se odbourávaly zásahy národńıch stát̊u do individuálńıch práv
občan̊u, přidávaj́ı se nav́ıc ještě zásahy celoevropské. S politickou integraćı na
mezinárodńı úrovni by souhlasil až tehdy, kdy by došlo k odbouráńı státńıho
útlaku a vzdáńı se kolektivistické filosofie ve všech zúčastněných státech – což
je v nedohlednu – teprve pak nebudou mı́t občané jednoho státu, co ztratit,
politickou integraćı s jinými státy.

Pro rozhodnut́ı zda vstoupit nebo ne považuje autor za kritické tyto dva faktory:

• Ochota ke změně – zda je EU schopná se vzdát svého kolektivismu a
redukovat se na odbouráváńı bariér obchodu a pohybu lid́ı. Tuto naději
považoval Kinkor za velmi nepravděpodobnou – což dnešńı praxe potvrzuje:
k žádnému uvolněńı nedošlo, naopak přibývaj́ı nové a nové regulace a
zásahy (super)státu do individuálńıch práv občan̊u34.

• Budoućı chováńı k nečlen̊um – od toho se odv́ıj́ı mı́ra izolace a daň za
nevstoupeńı. Existence vyspělých zemı́, které nejsou členy EU, a přesto
nejsou izolované, mu dodává optimismu:

Jǐŕı Kinkor: ”Alternativa, že bychom – dokud EU zásadně nepřehodnot́ı sv̊uj
smysl – mohli být takovou zemı́, se mi zdá velmi rozumná“

31viz jeho teze z roku 1998 [20]
32i jinde v moderńı civilizaci
33př́ıkladem jedné takové nesmyslné regulace je zákaz klasických žárovek – viz [26]
34např. viz [5]
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Zat́ımco Jǐŕı Kinkor vstup do EU nedoporučoval, Václav Klaus ho považoval za
nevyhnutelný:

Česká republika nemá alternativu, nemá jinou cestu než vstup do
Evropské unie, i když dobře v́ım, že poměr př́ınos̊u a náklad̊u to-
hoto vstupu je nejednoznačný. Nejsem skeptik, ve své podstatě jsem
realista a mám pevné názory na prohlubováńı evropské integrace.
Nejsem zastáncem evropského superstátu (leckterými skrývaného
pod slovo federace), a budu podporovat Evropu spolupracuj́ıćıch
stát̊u.

Oba se však shodnou na nesouhlasu s nesmyslnými regulacemi, budováńım su-
perstátu a lisabonskou smlouvou. 35

35viz články [4], [21], [22] a [14]
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Závěr

Jǐŕı Kinkor je stoupencem negativńı teorie svobody a společnost je podle něj
tvořena atomizovanými jedinci36. Jeho př́ıstup je založen na filosofii37 a od
těchto filosofických axiomů odv́ıj́ı veškeré své daľśı úvahy. Kinkor̊uv př́ıstup
se může jevit jako velmi radikálńı, ovšem nelze ho ořezat a přijmout v nějaké
umı́rněněǰśı formě, jelikož přijmeme-li jeho základńı filosofická tvrzeńı, všechny
jeho závěry z nich logicky vyplývaj́ı a nelze je zpochybnit.

Nechyb́ı mu ovšem smysl pro realitu a rozlǐsuje mezi praktickou politikou a
politickou filosofíı38 a už v úvodu své knihy upozorňuje na to, že politik je
nucen dělat kompromisy s politickými oponenty i veřejným mı́něńım, jelikož
bez těchto kompromis̊u by byl u moci velice rychle vystř́ıdán a jeho šance na
prosazeńı myšlenek dané politické filosofie by byly nulové.

Václav Klaus je vzděláńım ekonomem, stejně jako Jǐŕı Kinkor, ale narozd́ıl od
něj se posledńıch v́ıce než devatenáct let pohybuje ve vrcholné politice. Proto
je u něj obt́ıžněǰśı rozlǐsit mezi jeho filosofíı a pragmatickými politickými kroky,
kterých je nucen se dopouštět každý39 politik. Byl by Václav Klaus dvakrát
předsedou vlády a dnes podruhé presidentem republiky, kdyby striktně trval na
své filosofii a nebyl př́ıstupný kompromis̊um?

Oba autoři jsou liberálńı ekonomové, ale zat́ımco Klaus̊uv kritik zprava je
d̊usledným liberálem, Klaus má v některých otázkách bĺıže k liberálně-
konservativńımu až konservativńımu myšleńı.

36Odmı́tá organické pojet́ı společnosti, které je bĺızké konservativc̊um.
37nikoli ekonomii, neńı pragmatikem
38která by měla být nezbytným základem pro praktickou politiku
39Snad s výjimkou absolutńıch vládc̊u. . . i když ani ti nemohou zcela ignorovat veřejné

mı́něńı, nechtěj́ı-li být násiĺım svrženi.
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[1] Kinkor, Jǐŕı. Trh a stát: k čemu potřebujeme filozofii. 1. vyd. Praha: Svo-
boda, 1996.
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http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=HWdS18pj5bOD
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http://www.klaus.cz/Klaus2/asp/clanek.asp?id=44BPjoO0Ixxx
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