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Úvod

Př́ımou demokracii známe z antických městských stát̊u, zejména z Athén. Svo-
bodńı občané zde př́ımo rozhodovali na shromážděńıch. V současné době se
uplatňuje předevš́ım nepř́ımá demokracie, kde za občany rozhoduj́ı jejich vo-
leńı zástupci. Př́ımá demokracie se dnes vyskytuje pouze jako doplněk nepř́ımé
v podobě referend př́ıpadně možnosti odvoláńı poslance občany nebo lidového
veta zákona. Nejrozš́ı̌reněǰśı je tento zp̊usob vládnut́ı ve Švýcarsku. Ćılem této
práce je identifikovat př́ıležitosti a hrozby př́ımé demokracie a jej́ı potenciál pro
českou společnost. A odpovědět na otázku, zda je jej́ı využit́ı v ČR žádoućı.
Konkrétně se jedná o to, zda přijmout zákon o obecném referendu a následně
ho využ́ıvat k demokratickému rozhodováńı.

1 Současný stav a právńı úprava v ČR

V České republice se o př́ımé demokracii zmiňuje Ústava[7], ale př́ıslušný
prováděćı zákon chyb́ı.[6] Ústava ČR:

Ústavńı zákon může stanovit, kdy lid vykonává státńı moc př́ımo.

V ústavě je také několikrát zmı́něno referendum ”o přistoupeńı České republiky
k Evropské unii“, což je značně nesystémové řešeńı – jednorázový problém,
zat́ımco ústava by měla být nadčasovým dokumentem. Je možné pořádat pouze
mı́stńı referenda na základě Zákona o mı́stńım referendu a o změně některých
zákon̊u 22/2004 Sb.

Pohled současných parlamentńıch stran:

ODS – V této straně jsou referenda záležitost́ı pouze některých osob1, ve
stranickém programu[17] však jejich podpora chyb́ı. Od představitel̊u strany
zazńıvaj́ı i hlasy proti referendu2. Tyto postoje k referend̊um jsou ovlivněné
sṕı̌se očekávaným výsledkem hlasováńı, než obecným názorem na př́ımou de-
mokracii jako takovou.

ČSSD – Strana ve svém střednědobém programu[18] slibuje prosazováńı zákona
o celostátńım referendu a všelidových hlasováńı. Sociálńı demokraté prosazovali
např. referendum o vojenské základně USA, ale zároveň odmı́tali referendum o
Lisabonské smlouvě[11] s t́ım, že základny nebyly otázkou ve volbách, kdežto
Lisabonská smlouva je prý ”v souladu s naš́ı Př́ıstupovou smlouvou k EU“.
Zde došlo k posunu od dob jednáńı o ”Evropské ústavě“ – viz slova Jǐŕıho
Paroubka[13]:

Prvky př́ımé demokracie v př́ıpadě závažných zahraničně politických
rozhodnut́ı sociálńı demokracie dlouhodobě prosazuje od obnoveńı

1např. Jan Zahradil[8] či Hynek Fajmon[9]
2viz např. Ondřej Kapusta[10]
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své činnosti po sametové revoluci. Proto prosazovala a prosazuje
referendum k Ústavńı smlouvě pro Evropu. . .

ČSSD má obecně k př́ımé demokracii kladněǰśı vztah, ovšem i tato strana se
pravděpodobně nechává ovlivnit očekávaným výsledkem hlasováńı a podle toho
referenda v konkrétńıch otázkách prosazuje nebo ne.

KDU-ČSL – Strana podporuje jen př́ımou volbu presidenta (tzn. nepř́ımá de-
mokracie). Referenda pouze doporučuj́ı, a to jen v př́ıpadě rozšǐrováńı EU o
daľśı státy.[19]

SZ – Zeleńı dlouhodobě prosazuj́ı prvky př́ımé demokracie i př́ımou volbu pre-
sidenta. Usiluj́ı i sńıžeńı požadavku na minimálńı účast[20]:

Prosazujeme př́ımou volbu starost̊u, hejtman̊u a prezidenta. Zruš́ıme
podmı́nku minimálńı účasti 50 % občan̊u při konáńı referend, která
je diskriminuj́ıćı.

Dokonce jsou pro sńıžeńı věkové hranice pro aktivńı volebńı právo na 16 let.

KSČM – Komunistická strana d̊urazně vystupuje proti vojenským základnám
USA v ČR a požaduje na toto téma celostátńı referendum.[14] Rovněž ve svém
programu[21] maj́ı požadavek zavedeńı institutu obecného referenda.

Přestože tři z pěti parlamentńıch stran ve svém programu prosazeńı obecného
referenda maj́ı a jen dvě strany maj́ı k referend̊um neutrálńı nebo mı́rně nega-
tivńı vztah – obecný zákon o referendu v České republice stále chyb́ı.

Mezi neparlamentńımi stranami má nepř́ımá demokracie velkou podporu
u strany ”Věci veřejné“ (př́ımá demokracie tvoř́ı jádro jejich programu).
Prosazováńım př́ımé demokracie se zabývá i mnoho daľśıch stran:

Strana svobodných občan̊u je pro referendum v otázce přijet́ı eura[15].

Libertas jsou pro referendum o Lisabonské smlouvě[16]. Vlastimil Tlustý:

já naprosto souhlaśım s názorem, že k přijet́ı Lisabonské smlouvy v
České republice by mělo být referendum.

Národńı strana podporuje př́ımou demokracii obecně[22]:

Národńı strana prosazuje systém př́ımé demokracie, tzn. využ́ıváńı
principu referenda ve všech d̊uležitých otázkách zahraničně-
politických, vnitřńıch a ústavńıch, které se mohou př́ımo dotknout
života občan̊u.

V teoretické rovině se většina stran na př́ımé demokracii shodne, uvedeńı do
praxe však zat́ım vázne.
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2 SWOT analýza př́ımé demokracie v ČR

Pokusme se aplikovat metodu SWOT3 analýzy na možnost prosazeńı prvk̊u
př́ımé demokracie v naš́ı zemi. Jedná se o SWOT analýzu prosazeńı zákona o
obecném referendu v České republice. Proto se silné a slabé stránky se týkaj́ı
ČR a př́ıležitosti a hrozby souvisej́ı s př́ımou demokracíı.

2.1 Silné stránky

Demokratická a liberálńı tradice z dob Prvńı republiky, ale i dř́ıvěǰśı (Karel
Havĺıček Borovský, Frantǐsek Palacký, Tomáš Garrigue Masaryk. . . )

Poměrně vysoká vzdělanost obyvatelstva s rostoućım trendem.4

2.2 Slabé stránky

Prakticky nulové zkušenosti s referendy – V České republice se konalo
zat́ım jen jedno celostátńı referendum: o vstupu do EU, viz kapitola 3.3.

Počátečńı skepticismus a pasivńı postoj k politice. Poměrně častý je např.
názor typu ”proč by zemědělec na venkově měl rozhodovat o přijet́ı eura, když
tomu v̊ubec nerozumı́“.

2.3 Př́ıležitosti

Větš́ı zapojeńı občan̊u do politiky, které povede k politické kultivaci
národa. Aktivněǰśı postoj volič̊u, obyvatelé si nemohou stěžovat na rozhodnut́ı,
která si sami odhlasovali → v́ıce přemýšleńı a méně nadáváńı u piva. Př́ımá
demokracie by mohla pomoci odbourat dnešńı ”znechuceńı“ části obyvatelstva
z parlametńı demorkacie.

Zodpovědnost za vlastńı rozhodnut́ı a zpětná vazba (poučeńı). Každým
hlasováńım se národ uč́ı a uvědomuje si, že svoboda (možnost rozhodovat) jde
ruku v ruce s odpovědnost́ı. I špatná zkušenost je z dlouhodobého hlediska
př́ınosem.

Racionalizace volebńı kampaně před parlamentńımi volbami.
O některých méně významných, ale o to emocionálněǰśıch otázkách, by
se rozhodovalo př́ımo v referendu a nezatěžovaly by se těmito tématy volebńı
kampaně. V referendech by se rozhodovalo o tom, jaká politika se bude dělat,
zat́ımco ve volbách v́ıce o tom, kdo ji bude dělat. Většinou se uvád́ı, že
předmětem referenda by měly být zvlášt’ významné otázky (jelikož uspořádáńı
referenda je nákladné), ale někdy může být vhodné pořádat referendum i o
méně významných tématech – např. krajské volby v roce 2008 byly značně

3Z anglického: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats
4viz ČSÚ [5]
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ovlivněny problémem poplatk̊u ve zdravotnictv́ı – přestože poplatky nejsou až
tak zásadńı otázkou (zdravotnictv́ı nezachráńı, občany nezruinuj́ı) do výsledk̊u
voleb zasáhly výrazně. Pokud by se otázka ”poplatk̊u“ vyřešila v referendu,
mohla volebńı kampaň a volby prob́ıhat klidněji a mohl v nich zbýt prostor pro
významněǰśı, ale méně populistická témata.

Částečné vytěsněńı lobby. Přestože máme poměrný volebńı systém, dominuj́ı
zde dvě politické strany. V d̊usledku toho se o mnoha okrajových tématech
nerozhoduje ve volbách a tyto zájmy jsou později prosazovány formou lobováńı.
Pomoćı v́ıce poměrného volebńıho systému nebo využit́ım referend by se mohlo
prosazováńı těchto zájmů v́ıce formalizovat a zpr̊uhlednit. Rozhodováńı o těchto
tématech by byla veřejnosti viditelněǰśı a prob́ıhala by podle jasných pravidel
(volebńı řád, zákon o referendu). Pomoćı lobováńı je např. možné prosadit úzké
zájmy nahrávaćıch společnost́ı a omezit svobody lid́ı i samotnou demokracii,
jako se tomu stalo ve Francii v př́ıpadě ”Loi Hadopi“[23].

Častěǰśı hlasováńı než parlamentńı volby – referenda přinášej́ı možnost
vyjádřit se k aktuálńım otázkám, které v době konáńı poslend́ıch parlamentńıch
voleb nemusely v̊ubec existovat nebo na ně nebyl kladen d̊uraz. Př́ıklad: Ame-
rická vojednská základna na územı́ ČR, o které se v předvolebńı kampani v
roce 2006 nediskutovalo. Srovnáńı z časového hlediska: nejpružněǰśı je tržńı roz-
hodováńı5. Referendum je možné uspořádat ad-hoc a občané mohou projevit
svoji v̊uli k danému tématu např. během jednoho měśıce. V př́ıpadě nepř́ımé
demokracie má v̊ule občan̊u ”zpožděńı“ až čtyři roky.

Menš́ı personofikace politické diskuse. Zat́ımco při hlasováńı o svých
zástupćıch v nepř́ımé demokracii se občané často nechávaj́ı strhnout osobńımi
sympatiemi a antipatiemi, hlasováńı v referendu je nut́ı k přemýšleńı o dané
otázce. Pokud chtěj́ı sv̊uj názor obhájit např. při diskusi se svými známými,
nemohou se odkazovat na osobńı aféry politik̊u (např. Čunek) nebo jejich
hrubé chováńı (např. Paroubek, Topolánek), ale muśı hledat věcné argumenty
k danému tématu.

2.4 Hrozby

Manipulace: možnost podlehnout populistickým politik̊um nebo sdělovaćım
prostředk̊um.

Propaganda: zneuž́ıváńı postaveńı vládńı strany (z dańı placené kapmaně). Viz
např. kampaň před referendem o vstupu ČR do EU – kapitola 3.3. V př́ıpadě
konáńı referenda se vlády často ujmou pořádáńı tzv. ”vysvětlovaćı kampaně“
jelikož je potřeba seznámit nevzdělané občany s daným tématem, aby se mohli
správně rozhodnout. Může tak docházet k situaćım, kdy se občané nechaj́ı za
vlastńı peńıze (daně) manipulovat a ještě se vytvář́ı iluze, že jsou to oni, kdo
rozhoduje.

5občané rozhoduj́ı okamžitě a př́ımo t́ım, jaké zbož́ı kupuj́ı – např. mohou bojkotovat zbož́ı
ze země porušuj́ıćı lidská práva – ve srovnáńı s referendem nebo uvaleńım embarga má tento
krok okamžitou účinnost.
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Řešeńım je bud’ rozdělit peńıze na kampaň rovným d́ılem6 pro jednotlivé
názorové skupiny (nejčastěji ano vs. ne), nebo nepořádat v̊uběc žádnou vládńı
kampaň a nechat informováńı občan̊u na politických stranách a občanských
sdružeńıch (které maj́ı vlastńı finančńı prostředky a organizačńı struktury, aby
toho byly schopné).

Zneužitelnost aktuálńıch událost́ı: např. výsledky referenda o trestu smrti
může ovlivnit těžký zločin nebo naopak odsouzeńı nevinného. Také hrozba tero-
rismu nebo pedofilie7 může vést k tomu, že občané budou ochotněǰśı si odhlaso-
vat omezeńı svobod nebo soukromı́. Tyto události vychyluj́ı výsledky referenda
oproti normálńımu stavu tak, že je žádoućı referendum odložit do doby, kdy
odezńı prvotńı reakce veřejnosti na událost.

Nákladnost pořádáńı referend: nákladem neńı jen cena za organizaci hla-
sováńı, ale předevš́ım čas občan̊u potřebný k odpovědnému rozhodnut́ı – nelze
se rozhodovat bez informaćı, občan je muśı nejdř́ıve źıskat, porozumět danému
tématu. Ztráta času spojená s t́ım, že občan muśı přij́ıt k hlasovaćı urně je za-
nedbatelná ve srovnáńı s časem, který by měl věnovat studiu tématu referenda.

3 Př́ıklady referend

3.1 Chile

V roce 1978 se v Chile konalo referendum o tom, zda má pokračovat vláda ge-
nerála Pinocheta. Tehdy se 75% volič̊u vyslovilo pro jeho setrváńı u moci. V
daľśım referendu v roce 1988 měl Augusto Pinochet podporu už jen 45% volič̊u,
což vedlo k v́ıcekandidátským presidentským volbám, ve kterých ho porazil Pa-
tricio Aylwin.

Referenda o setrváńı u moci jsou v moderńıch demokracíıch dost netypická
a většinou by ani neměla smysl, protože by se stejně nakonec konaly volby.
Uvažovat by se o tomto prostředku ale dalo v komunálńı politice – např.
každoročńı možnost odvolat zastupitelstvo obce. Na této úrovni se výsledky
práce politik̊u totiž dostavuj́ı rychleji a jsou viditelněǰśı.

3.2 Švýcarsko

Referenda se ve Švýcarsku pořádaj́ı pravidelně několikrát ročně. Výsledky refe-
rend jsou dostupné na adrese:
http://www.swissvotes.ch/votes/?listmod=list

Zat́ım posledńı referendum se tu konalo 17. května 2009 a občané v něm hlasovali
o biometrických pasech a budoucnosti s alternativńı medićınou (Zukunft mit
Komplementärmedizin)

6což je poměrně problematické, protože nejde zajistit, aby si někdo vzal peńıze např. na
kampaň

”
pro“ a nakonec ji dělal neutrálńı nebo

”
proti“, př́ıpadně udělal kampaň tak mizernou,

že by
”
své“ straně sṕı̌se uškodil

7př́ıpadně jakýkoli jiný
”
strašák“
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3.3 Vstup ČR do EU

Referendum o přistoupeńı České republiky k Evropské unii se konalo 13. a 14.
června 2003. Účast činila 55,21 % oprávněných volič̊u a pro vstup hlasovalo
77,33% z nich. Viz [4]

Konáńı referenda si vyžádalo jednoúčelovou změnu ústavy – na základě tohoto
ústavńıho zákonu se už žádné jiné referendum konat nemůže.

Neméně zaj́ımavá byla kampaň předcházej́ıćı samotnému referendu,
zejména ta vládńı. Vyznačovala se přinejmenš́ım na české poměry
mimořádnou mı́rou intenzity přesvědčováńı volič̊u o výhodnosti
vstupu do EU, zapojeńım celého souboru r̊uznorodých komu-
nikačńıch kanál̊u, snahou o zaćıleńı jednotlivých socioekonomických
skupin a také celkovým objemem prostředk̊u, které na ni vláda
vyčlenila.

Na kampaň bylo uvolněno 200 milion̊u Kč ze státńıch prostředk̊u. Kampaň ne-
byla pouze informačńı, ale otevřeně přesvědčovaćı – pro vstup (viz tehdeǰśı Ćıle
komunikačńı strategie). Vše bylo pečlivě připraveno na základě sociologických
pr̊uzkumů – hlavně výzkum ”Segmenty hlavńı ćılové skupiny podle postoj̊u ke
vstupu do EU“

Potenciálńı voliči v něm byli rozděleni na základě jejich vztahu k EU,
jejich sociodemografických charakteristik a komunikačńıch nástroj̊u,
jež maj́ı být použity k jejich ovlivněńı.

Použitým komunikačńım prostředk̊um dominovala televize (v reklamńıch časech
i spolupraćı při tvorbě pořad̊u), dále pak rádio, tisk a internet.

Oproti tomu kampaň odp̊urc̊u vstupu nebyla téměř vidět, jelikož disponovali mi-
nimum finančńıch prostředk̊u. Přestože vláda na kampaň vyčlenila 200 milion̊u
Kč, odp̊urci z této částky nic nedostali.8. Jejich kampaň prob́ıhala převážně na
internetu a částečně formou vystoupeńıch v televizi či rozhlase.

4 Pr̊uzkum - anketa

Součást́ı této práce je i malý pr̊uzkum veřejného mı́něńı. Pr̊uzkum prob́ıhal
od 5.5.2009 formou dotazńıku na internetu, takže výsledky nejde interpretovat
jako názor celé veřejnosti. Většinu respondent̊u tvoř́ı mladš́ı a vzdělaněǰśı lidé.
Odpovědělo 82% muž̊u, 18% žen. 59% z nich studuje a 69% pracuje. Źıskáno
bylo 80 kompletńıch odpověd́ı během prvńıch několika dńı.

8viz strana 165 [4]
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Pr̊uzkum byl rozdělen na tři části: názor lid́ı na př́ımou demokracii, jak by
hlasovali v jednotlivých otázkách a demografické údaje.

Jako výhody př́ımé demokracie lidé nejčastěji uváděli: zodpovědné chováńı,
častěǰśı učast lidu, než jednou za čtyři roky, zvýšeńı zájmu občan̊u o politiku,
větš́ı šance na prosazeńı zájmů lid́ı, odstraněńı nevyzpytatelných mezičlánk̊u
a korupce, větš́ı transparentnost rozhodovaćıho procesu, a jasný mandát ke
konkrétńı otázce – ”lidé si nemohou stěžovat na něco, co si sami odhlasovali“.

A jako jej́ı nevýhody: manipulovatelnost mas sdělovaćımi prostředky a po-
pulistickými politiky, neznalost, nevzdělanost v daných otázkách, nákladnost
uspořádáńı referenda, pomalé rozhodováńı (než se vyṕı̌se). Několikrát se objevil
i názor, že př́ımá demokracie nemá nevýhody.

Lidé hodnotili, která témata by měla či neměla být předmětem referend. Na
škále od jedné do pěti rozhodovali, která témata by se měla řešit pomoćı referend
(1) a která zastupitelskou demokracíı (5). Prostředńı možnost (3) byla vypuštěna
a součtem četnost́ı u krajńıch hodnot byla vypočtena procentuálńı podpora:

• Členstv́ı v ekonomických organizaćıch: 42,5% vs. 36,25%

• Členstv́ı ve vojenských organizaćıch: 43,75% vs. 47,50%

• Obecná zahraničně-politická orientace: 35% vs. 46,25%

• Výroba elektrické energie, jádro: 22,5% vs. 53,75%

• Mı́ra přerozdělováńı: 22,5% vs. 58,75%
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• Zavedeńı trestu smrti: 56,25% vs. 31,25%

• Zákaz kouřeńı v restauraćıch: 63,75% vs. 25%

Prvńı č́ıslo představuje procento lid́ı, kteř́ı by o daném tématu nechali rozho-
dovat občany a druhé č́ıslo, procento těch, kteř́ı by dané rozhodnut́ı nechali na
zastupiteĺıch.

U prvńıch témat jsou výsledky poměrně vyrovnané. Vyhraněněǰśı názor byl
na jadernou energii a mı́ru přerozdělováńı – o těch by měli rozhodovat voleńı
zástupci – a naopak o trestu smrti a zákazu kouřeńı by měli rozhodnout občané
v referendu. O d̊uvodech a př́ıpadných zdroj́ıch zkresleńı je možné spekulovat:

• Zálež́ı, zda převažuje ned̊uvěra v poslance nebo ned̊uvěra v občany, ne-
vzdělané masy.

• Očekávaný výsledek – neochota připustit referendum, které by dopadlo
jinak než si přej́ı. Nebo naopak referendum jako prosazeńı vlastńıho názoru
proti názoru volených zástupc̊u. Analogický př́ıstup je možné pozorovat i
u politik̊u, kteř́ı si přej́ı či nepřej́ı pořádáńı referenda podle toho, jestli by
dopadlo podle jejich představ.

• Stereotypy – tabuizovaná témata (obrana státu, nedostatečná odbornost
občan̊u. . . ).
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5 Snadnost hlasováńı a kvalita rozhodováńı

Vyšš́ı volebńı účast se bere často jako něco samozřejmě pozitivńıho. Naopak
ńızká volebńı účast se považuje za selháńı politiky a d̊usledek znechuceńı občan̊u.
Je ale vysoká volebńı účast skutečně žádoućı? Přispěje větš́ı počet hlasuj́ıćıch
ke kvalitněǰśım rozhodnut́ım? Pokusme se na věc pod́ıvat obecně a nezaujatě –
opomeňme subjektivńı pohled jedné strany, které může v daný okamžik vysoká
(či naopak ńızká) volebńı účast pomoci (nebo naopak uškodit).

Na jedné straně se diskutuje o elektronickém hlasováńı, které by mělo přilákat
k volbám v́ıce volič̊u, na straně druhé se objevuj́ı diskuse o tom, zda by nebylo
dobré omezit všeobecné volebńı právo.9 Což by mělo vést k těm správným10

výsledk̊um voleb.

Řešeńı bychom mohli nalézt v reformě financováńı politických stran. Jejich
hlavńı př́ıjmy dnes tvoř́ı státńı př́ıspěvky – strany11 dostávaj́ı sto korun za
každý hlas, který ve volbách obdržely. Jelikož stát sám o sobě žádnou hodnotu
neprodukuje, jsou politické strany financovány občany, které k tomu nut́ı stát
(výběrem dańı). Pr̊uhledněǰśıho systému bychom mohli dosáhnout tak, že by
strany byly financovány stále občany, ale bez zprostředkováńı státem.12. Toto
opatřeńı by možná vedlo k nižš́ı volebńı účasti, ovšem na druhou stranu by ni-
koho nediskriminovalo13. Vedlo by ale k tomu, že by občané v́ıce přemýšleli,
komu daj́ı sv̊uj hlas a přistupovali k tomuto rozhodnut́ı zodpovědněji.14

9a privilegovat např. bohaté nebo vysokoškolsky vzdělané občany
10Tyto diskuse obvykle iniciuj́ı př́ıznivci stran, kterým by takové opatřeńı prospělo.
11které źıskaly alespoň 1,5% hlas̊u
12občané by měli nižš́ı daně, ale za hlasováńı ve volbách by platili – př́ıspěvek straně
13sto korun si dokáže našetřit i bezdomovec
14při tom by je to vyšlo stejně draho, protože př́ıspěvek stranám by byl stejný
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Závěr

Problém referend je do jisté mı́ry cyklický – nemáme s nimi zkušenost, proto
panuje ned̊uvěra ohledně toho, jak by prvńı referenda dopadla a v d̊usledku
toho využit́ı tohoto rozhodovaćıho mechanismu odkládáme. Po zvážeńı
hrozeb a př́ıležitost́ı hodnot́ım zavedeńı prvk̊u př́ımé demokracie do
ČR kladně, konkrétně přijet́ı zákona o obecném referendu. K tomu je jednak
potřeba nastolit obecnou diskusi na toto téma, nezat́ıženou očekáváńım
výsledk̊u nejbližš́ıho referenda. Vůle např́ıč politickým spektrem tu je. A jednak
je potřeba se poučit z našeho prvńıho celostátńıho referenda a neopakovat
stejné chyby – vyhnout se manipulativńım vládńım kampańım a nechat
informováńı občan̊u plně v kompetenci občanské společnosti a jednotlivých
politických stran. Potenciál prvk̊u př́ımé demokracie je veliký, jen je potřeba
udělat ten prvńı krok k rozvoji svobodné a zodpovědné společnosti.
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[19] KDU-ČSL: Program strany – 2006
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